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OZET

Cerrah’lann sikkargilashgn konulardan biri, yapilan ameliyatia hastaya ameliyat dncesi anlatian ve nzasi
alinan prosedrdn disina ¢ikma zorunda kalmalandrr. Cerrahlar bodyle bir durumda kaldiklannda
yaklagimlan ne clmaldir? Ameliyat éncesi hastanin nzasini almamasi nedeniile ameliyata son verip,
hastasini bilgilendirdikten sonra kincl bir amsliyatami almali yada cerrah hastasi icin uygun olan
‘geniglemis cerrahi prosedUrtima’” uygulamalidir, Eger cerrah hastasi icin uygun ‘genisletimis cerrahi
prosedlrd’ tercih ederise hasta onayini almadidi icin hukuk kargisinda kusur islemis olurmu? Bu yozida
bu konunun hukukiyonleritartisiiarak cerrahlann *genisletiimis cerrahi prosedtirierde uymalar gereken
konular gdzden gegirilmistir,

Anahtarkelimeler: Ameliyatin genigletime durumlar, hukuksal sorumiuluk

SUMMARY

This article concerns the extended operations or procedures where during an operation, previously
agreed between surgeon and the patient and while the patient is anesthetised the surgecn realizes
that further or totally different measures should be or may be taken. The question that arises whether
itisinthe patient’s best interest forthe surgeon to proceed without having had the opporfunity fo fully
inform his patient orto terminate the operation and obtain a new consent forthe secondpration, The
legal concerms were discussed in this arficle

Keywords: Extended operations, legal concerns

Hukuki sorumlulugumuzu detaylandirmadan
once hekim (cerrah) ile hastaarasindaki hukuki
iliskiyi ok iyi degerlendirmemiz gerekir. Bir
tibbi midahaleyi hukuki hale getiren hastanin
rizasidir. Ancak hukukun aradigi sartlar tasiyan
bir hasta rizasi, tibbi bir girisimi mesru kilar. (1)

Hekim ile hasta arasinda rizaya dayanan bir
iliski olduguna gore, sorumlulugun sézlesmeye

(hekime), mivekkilinin (hastasinin) ¢ikarina ve
iradesine uygun bir sonuca yénelen bir is gdrmeyi,
bir zaman kaybina tabii olmaksizin ve nisheten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde
edilmesirizikosu ona ait olmak iizere yiikler. (2)

Hasta ile hekim arasinda bir s6zlesmenin
olabilmesi icin hekimin bazi yiikimlilikleri vardir.
Buytiktiimltlikler; hastanin aydinlatilmasi, riza-

dayanmasi sarttir. Hukukta bir cok sézlesme
érnekleri vardir (Bunlara 6rnek olarak vekalet
sozlesmesi, hizmetsozlesmesi, istisna sézlesmesi
v.b. verilebilir). Hekim-hasta iliskisini belirleyen
ozelhukuk kurallariolmadigricin, hukuk kurallari
icerisinde en uygun sézlesme seklinin vekalet
sozlesmesi oldugu kabul edilmektedir.

Vekalet oyle bir sozlesmedir ki: Vekile

sinin alinmasi, teshis konulmasi, tedavi metodu-
nun secilmesi ve tedavinin uygulanmasi seklin-
dedir.

Hastamin aydinlatilmasi: Hekimin tibbi miidaha-
lesinin hukukaaykirihgniortadan kaldiran rizanin
hukuken gecerli olabilmesiigin, ibbi miidahaleye
riza gosteren hastanin hekim tarafindan
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aydinlatiimasi ve boylece hastanin yapilacak tibbi
miidahalenin tehlikesi ve sonuglari hakkinda
kapsamli olarak bilgi sahibi olmasi gerekir. Bu
nedenle, hekimin tibbi mudahale icin rizasini
almadan 6nce hastayi aydinlatmast, tibbi oldugu
kadar hukuki bir 6devdir.

Hekim hastasini su konularda aydinlatmak
durumundadir;

1.Hastanin simdiki saglik durumu ve konulantani
2.Onerilen tedavi yonteminin tlird,
3.Amaclanan tedavi ydnteminin bagari sanst ve
stiresi,

4 Amaglanan tedavi yénteminin hastanin saghg
icin arzettigi riskler,

5 Verilen ilacin kullanisi ve olas aksi tesirleri,
6.Hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar.

Birtibbi miidahale, makul bir hastaagisindan
nekadarazacil ve ne kadaraz zaruriise, aydinlatma
yiikiimlalaginin kapsami o kadar genistir. Bu
nedenle midahalenin tehlikeli ve agirsonuglarinin
gerceklesme ihtimali ne kadar zayifolursa olsun,
hekim hal ve sartlara gore her zaman biraydi nlatma
yikumldlaga altindadir (3).

Hastanin rizasinin alinmasi: Hem Anayasanin
17. Maddesi hem de Medeni Kanunun 24. Maddesi
kisinin rizasi alinmaksizin, sahsiyet haklarinin
kapsamina giren, hayatina, sagligina, vicut
tamligina yapilacak hertiirld mudahaleyi hukuka
aykin sayar.

Boylece hekimin hastanin rizasini alma
yukiumlilagi, hastanin kendi gelecegini tayin
hakklnlngdrUnIUonlarakkar§|m|zag1kmaktadxr.

Gegerlibirrlzasmmolabilmesiigin,hastamn,
karararinin Gnemi, anlami ve sonuglarihakkinda
bilgi sahibi olmasi gerekir. Ancak bu takdirde,
kendi gelecegini tayin hakkinin amaca uygun
sekilde kullamimi gerceklesmis olacaktir. Bu
nedenle hekimin, hastanin rizasini almadan énce
onu, hastaligi ve hastaligina en uygun tedavi
metodu hakkindaaydinlatmaytkumliligt ortaya
cikar.

Hasta rizasini cesitli sekillerde belirtebilir.

1.Rizagenellikle Zimni (6rtiil, Ustd kapall) olarak
aciklanmaktadir. Zimni nzada hastanin tibbi
miidahaleye razi oldugu somut olayn hal ve
sartlarindan gikanilmaktadir. Yani yapilacak
ameliyata engel olmamasi, verilen tedaviyi
uygulamasi v.b. Rizanin belirli bir sekle riayet
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edilerek aciklanmasi gerekmez. Sozle, yazi ile
veyaisaretle dahi rizaninverilebilmesi mimkindir
(4).

J— Davaci ve esinin sosyal diizeyi itibari ile
ameliyatin agir ve mihim ameliyat oldugunu
bilmemelerine imkan yoktur. Davaci bunaragmen
ameljyat masasina yatmigtir. Bu jtibarla rizanin
alinacaginadair 1219sayiliyasanin 70 maddesine
aykirt bir eylem s6z konusu degildir. Ancak bu
kararin Aydinlatma yikumlaliga ile beraber
degerlendirilmesigerekir.'(Y 4. HD 6458 — 4925)

2. Ancak dogabilecek ihtilaflarda ispat kolayligi
saglamaSIaglsmdanMolarakverilmesiuygun
olur. Tababetve Suabati Sanatlarinin Tarzicrasina
dair Kanunun’un 70. ve Hastaneler Talimat-
namesinin 103.maddesine gore buytikameliyei
cerrahiler icin’ nizanin yazili olmas: gerekir.

3. Ancak bazi acil durumlarda veya hastanin
bilincinin yerinde olmadigi, ameliyatin
genisletilmesi gibi durumlarda hastanin rizasinin
alinmasinin miumkiin olamadigr hallerde Farazi
(muhtemel) riza s6z konusu olacaktir. (Farazi
riza; ‘hasta, mudahalenin risk ve tehlikelerini
bilseydi dahi niza verirdi’dustincesine dayanir)
Hekim boyle hallerle karsilagtiginda hastanin
durumunu degerlendirecek ve tip biliminin
kurallarina g6re miidahalede bulunacaktir (4).

Hem TCK, hem tibbi deontoloji nizamnamesi
hem hasta haklar yénetmeligi hem de yeni
hazwlananMalpraktiskanuntaslaglndagokaglk
belirtilen konu hastanin aydinlatilarak rizasinin
alinmasidir. Buna giinimizde ‘Bilgilendirilerek
izin alma’ veya ‘aydinlatilmig onam’ ismi
vermekteyiz.

Egerkisi resitdegilisebuonami veliveyayasal
temsilcisinden yazili olarak almaliyiz.

TARTISMA

Cerrah, cerrahi mudahalenin yapilmasi
esnasinda; yeni, degisik birteshise sebep olanbir
bulgu ile karsilagmas durumunda, ameliyat
planini degistirmek veya genisletmek zorunda
kalabilir.

Bu durumda aslinda hasta o andaki ameliyata
riza gostermis, ameliyat esnasinda ortaya ¢rkan
diger zorunlu cerrahi midahale, hekimle hasta
arasindaki miizakerelerde goriigtilmemigtir.

Bu mesele hastanin kendi gelecegini bizzat
tayin haklkini yakindan ilgilendirir.
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Bir ameliyatin genigletilmesinin uygun
olabilmesi icin Tiirk ve Isvicre hukuk doktrini ve
mahkeme uygulamalari assagidaki sartlarin
varligintaramaktadir,

a) Zorunlu olarak genisletilen tibbi miidaha-
lenin, hastanin aslinda riza gostermis oldugu
oncekimidahaleninrisklerinden dahadnemlive
buyik risklertasimamasi gerekir,

b) Gecikmenin doguracagi tehlikeler nedeni ile
hastantn rizasinin alinmasinin mimkiin clmamasi
gerekir.

c) Onemli organlarin genisletilmis tibbi miidaha-
leyle alinmasi uygun degildir, megerki boyle bir
miidahale bir 6lim tehlikesi sebebiyle zorunlu
olsun. (2)

Bu sartlarin varligi halinde hekim, hastanin
ameliyata gostermis oldugu rizanin, ikinci
ameliyatida kapsadigini farzederek vekaletsiz ig
gdrme sifatiyla s6z konusu ameliyati yapabilir.

* ....Davaci,davali..... e hobrekteki tas
ameliyatla almak lizere izin vermesine ragmen,
yaptigiameliyat sirasinda rizasi olmadan bobregini
tamamen almak sureti ile kendisini bu uzvundan
haksiz yere mahkum etmesinden dofay: duydugu
elem ve teessiire karsilik 1,000,000 lira manevi
tazminat talep etmistir.

Karar:
1.Davacinin bébregindekitasr almak icin yapilan
- ameliyatta bébregin arzettigi iltihabi durum
kargisinda, tasin alinmas) ameliyatina girisilme-
sinin davacinin saghginin tehlikeye koyacagi,
bébregin alinmasinin tibbi bir zaruret neticesi
oldugu, normalve gerekliolanin yapilmis bulun-
duguna,
2.Bobrek almakeyfiyetinde davaliya atfi kabil bir
kusur bulunmadigr gibi bobregin alinmasinin
kesin bir zarari ifade etmedigi, yaranin kapatilip
izinistihsaliyle ikinci birameliyata gecilmesinin
saglik bakimindan sakincali gorildigi ve bu
durumdatibbin gerektirdigi sekilde hareketedilmis
bulunmasina gore; davali doktorun sorumlu
olmadigina ve acilan is bu manevi tazminat
talebinin reddine karar verildi.(Istanbul Asliye 2.
Hukuk Mahkemesinin 6.3.1970 T ve 968/8E 105
K. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5.3.1971 T.ve
970/10853/2096 sayili kararlari)

Yargitay 4. Hukuk dairesinin verdigi bu
baglayict kararla yapilan ameliyatin genisletilme
prosediri hastasagliginitehditeden birdurumda
s0z konusu olduguicin kusurteskil etmemektedir.

Ancak Yiksek Saglik Siirasina gelen assagidaki

Ameliyatin Genigletimesi Durumlannda

vakaincelendigi zaman ise hastanin 6limtehlikesi
olmamasinaragmen hayati organlarinin alinmasi
strasinda hastanin rizasinin alinmamasiameliyati
gerceklestiren ekibi sorumlukilacaktir.

- 20 yagindaki bekar bayan hasta akut
batinéntanisiile.....6zel hastanesinde operasyona
alintyor. Operasyon ekibindeki genel cerrahi
uzmani ve kadin dogum uzmani hastanin her iki
overinde yaygin kistler oldugunu ve tek tarafta
torsiyone over kisti bulundugunu saptiyor ve bi-
lateral salfingooferektomi operasyonu uygulu-
yorlar.

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik ve meslekte acemilik
sonucu ¢ocuk yapmasina engel olmalarindan
dolayi her iki uzman hekimde kusurludur. (YSS
mayis 1998)

Borglarkanununun 411/inci maddesinin 1'inci
fikrasina gére, vekaletsiz is gbren hekim hertiirl i
ihmalvetedbirsizliginden sorumludur. Yine ayni
maddenin 4.fikrasina gore is sahibinin (hastanin)
actk ya da hal ve sartlarin varhiginda anlagilan
gecerli bir yasaklamasina ragmen onun adina
muamelede bulunan vekaletsiz is gbren dogacak
kazalardan dahisorumluclacaktir. Bufikra hiikimu
ancak, hekimin hastanin reddettigini bildigi bir
tedaviyi, hastaya uygulamasi halinde sézkonusu
olur (5).

SONUC

Ameliyatin genisletilmesi durumlarinda, he-
kim hastanin anayasa ve kanunlar tarafindan
korunan biitiinlGgiine rizast disinda miidahalede
bulunmasindan dolayr hukuki bir yikamliiliik
altina girebilir (6).

Bu nedenle ameliyat éncesi hastanin aydin-
latilmaagamasinda hastayaameliyatin evrelerive
muhtemelen ameliyatin genisleme oilasihiklari
hakkinda bilgi vermeli ve hastanin rizasi alin-
malidir. Hastadan alinacak riza mutlaka yazili ol-
mak zorundadir.

‘Genislemig cerrahi prosedtr’ uygularken gegik-
menin doguracagi tehlikeler nedeni ile hastanin
rizasinin alinmasimin mimkiin olamadig durums-
larda, sukonularatitizlikle dikkatetmemiz gerekir.
a.Zorunlu olarak genisletilen tibbi miidahalenin,
hastanin aslinda riza géstermis oldugu 6nceki
mudahaleninrisklerinden daha 6nemli ve biiyiik
riskler tasimamasi gerekir,
h.Onemli organlarin genisletilmis tibbi miidaha-
leyle alinmasi uygun degildir, megerki béyle bir
midahale bir &liim tehlikesi sebebiyle zorunlu
olsun.

285




Tamer, A.R. ve Arkadaslarn

Bilinmelidir ki hekim ile hasta arasindaki
hukuksal iliskiyi Borclarkanununilgilimaddeleri
dizenlemektedir. Bu kanuna gore vekaletsiz is
yapmada temel esas yapilan isin caiz olmamasina
goredegismektedir. Uygun birvekaletsizis gdrmede
hukuki islem benzeri bir fiil mahiyeti alir iken,
uygun olmayan vekaletsiz is gdreme hukukaaykiri
bir fiil mahiyetindedir.
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